
Commentaire 27
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Dimanche Ordinaire Année C 

 

 

1
ère

 Lecture : Habacuc 1,2-3 ; 2,1c.2-4 

 

I. Contexte 

 

Huitième Petit Prophète, Habaquq n’est employé qu’une seule fois par le Lectionnaire des 

trois années. Il comprend trois parties : 
 

1) Vision accablante des ténèbres (1) 

2) Opposition de la foi aux ténèbres (2) 

3) Prière pour un renouveau après la ruine (3) 

 

Le début du livre porte le titre : « Le Fardeau (ou oracle) qu’eut-en-vision Habaquq le 

prophète », qui évoque le Jugement de Dieu dont parle le livre : 

a) « Le fardeau, aQQS<+m-<h- ». Deux autres livres commencent par le même terme : Nahum et 

Malachie. Mais ici il porte l’article, peut-être comme reprise et prolongement de Nahum qui 

vient juste avant. Ce terme indique le lourd message de jugement que le prophète porte 

contre tous ceux qui détruisent le Plan de Salut que Dieu avait révélé à son peuple.  

b) « Habaquq » veut dire « embrassement » et « lutte », car, animé d’un grand Amour de Dieu 

qui lui donne un sens aigu du péché, il lutte contre Dieu qui laisse s’étendre le péché. 

c) « Qu’eut-en-vision ». Ce terme signifie que le prophète a reçu la vision des choses telles que 

Dieu les voit, et qu’il l’a traduite en paroles pour qu’elle soit compréhensible à ses 

destinataires. Cette vision, que voile un langage clair, contient un sens profond et 

eschatologique des évènements vécus par Israël et le prophète : elle dit que les évènements 

sont gros d’un avenir que Dieu révèlera en son temps. 

Notre texte reprend seulement le début du chapitre 1 et du chapitre 2 ; cependant, avec ce qui est 

omis du chapitre 1, il donne cette vision sous forme de dialogue entre le Seigneur et le prophète.   

 

II. Texte 

 

1) Le règne du mal et du péché (Ha 1) 

 

– v. 1 (omis) : « Fardeau ». Habituellement ce terme est sans complément ou est complété par 

une attaque contre tel peuple. Ici, c’est avant tout le prophète qui le porte et en est 

accablé, comme nous allons le voir. 

 

– v. 2 : « Combien de temps, Seigneur ? ». Le prophète exprime son étonnement douloureux à 

la vue de l’attitude silencieuse du Seigneur devant une situation déplorable qui dure 

depuis longtemps. Il l’a supplié plusieurs fois d’intervenir. Pourquoi, dès lors, le 

Seigneur fait-il la sourde oreille ? « Crier contre la violence et tu ne délivres pas ! », 

littéralement « Crierai-je vers toi : ‘Violence !’, et ne sauves-tu pas ? ». Le Lectionnaire 

semble dire que le prophète a dénoncé à ses contemporains la violence à laquelle ils 

s’adonnent, mais, selon l’hébreu, le prophète se plaint à Dieu de voir la violence 

prévaloir autour de lui, ce que la Septante et la Vulgate traduisent : « Crierai-je vers 

toi, moi souffrant la violence ? ». Ce que voit le prophète, c’est qu’Israël déborde de 

péchés et se perd, car le péché porte la perdition. De tout le peuple seul le prophète 

est à le voir, mais il a beau demander à Dieu de sauver, celui-ci semble laisser aller les 

choses. 

 

– v. 3 : « Pourquoi m’obliges-tu à voir l’abomination ? », littéralement « Pourquoi me feras-tu 

voir l’inanité ? ». Abomination ou inanité désigne l’idolâtrie, le pire des péchés parce 

qu’il provoque et anime les autres péchés. C’est une 3
ème

 interrogation que le prophète 

lance au Seigneur : par ce nombre trois, il montre qu’il a épuisé tout recours à Dieu. Il 



y a en effet un progrès dans ses questions : pour la 1
ère

, il demande à Dieu 

d’intervenir, mais Dieu ne sauve pas ; pour la 3
ème

, c’est Dieu lui-même qui lui fait 

voir la misère et se contente de la regarder. Le prophète n’est pas loin de penser que 

Dieu paraît se comporter d’une façon cynique. Il poursuit en disant ce que Dieu lui 

fait voir : le pillage, la violence, la dispute, la discorde, complétés au verset suivant 

(omis) par : l’injustice, l’impiété, la fausseté. Ces abominations ne sont pas vues 

seulement comme le peuple s’en rend compte et les commet, mais sont vues par le 

prophète comme Dieu les lui fait voir et que le peuple ne voit pas. Par exemple : le 

ressentiment envers les malfaisants, l’offrande de sacrifice malgré la mésentente, le 

divorce, le regard impur sur une femme, les serments pour persuader, le prêt à intérêt , 

la vengeance légitime, la résistance au méchant, la haine des ennemis, choses que la 

Loi tolérait, mais que Jésus condamnera (Mt 5,20-48), parce qu’elles conduisent à la 

transgression du vrai sens de la Loi. C’est donc par rapport à la perfection de 

l’Évangile que le prophète voit les abominations commises sciemment par le peuple. 

Le peuple voit les actes et l’extérieur, et, habitué à commettre ces péchés, il n’en voit 

plus la gravité et ne fait rien pour s’en détourner. Mais le prophète voit la racine des 

actes et l’intérieur du cœur, il en découvre la malice et demande à Dieu pourquoi il ne 

les extirpe pas. 

 

– v. 4 (omis) : le prophète voit alors que ce débordement de péchés et de malice fausse la 

religion : la Loi est paralysée et est devenue lettre morte, l ’impie l’emporte sur le 

juste, en le persécutant et en faussant le jugement des tribunaux. À tel point que le 

juste, s’il y en a encore, se demande s’il ne s’est pas trompé, s’il a bien compris la Loi, 

si la Révélation est vraie, s’il ne doit pas l’interpréter autrement qu’avant. Après cette 

sorte de réquisitoire viennent la réponse du Seigneur puis une nouvelle question du 

prophète. Voyons-les brièvement, car elles font mieux comprendre la pensée du 

prophète et la deuxième partie de notre texte : 

a) v. 5-11 : Réponse de Dieu. Le prophète reçoit enfin satisfaction : Dieu lui répond. 

Mais sa réponse aggrave encore les choses. Il dit en effet : « Tu n’as vu encore que 

le commencement des maux : Les souffrances qu’engendrent ces abominations 

sont déjà un châtiment, mais le plus terrible n’est pas encore arrivé : c’est la 

venue des Chaldéens et de Nabuchodonosor, dont je vais me servir et qui vont 

tout ravager, emmener Israël captif, et triompher complètement ». 

b) v. 12-17 : Réplique du prophète. Habaquq exprime maintenant son effroi, car, à 

travers ces châtiments ravageurs que Dieu lui fait voir, il voit que l ’action divine 

n’est rien de moins que la destruction de son Plan de Salut, destruction qui rendra 

les hommes semblables à des bêtes sauvages. 

 

2) Nécessité de la foi pour ne pas être ébranlé (2)  

 

– v. 1 (omis en grande partie, sauf) : « Je guetterai ce que dira le Seigneur », à quoi il faut 

ajouter « en moi ». Comme Dieu en reste aux menaces qu’il lui a révélées, sans lui 

expliquer pourquoi il agit ainsi ni ce qui va s’ensuivre, le prophète prend une attitude 

remarquable. Non seulement il accepte son désarroi et se tait, mais, puisqu’il est 

toujours devant Dieu qui en a fait son témoin et son porte-parole, il décide de ne pas 

quitter son poste, et d’attendre aussi longtemps qu’il le faudra ce que Dieu daignera 

lui dire et lui répondre. Devant la patience et la persévérance de son prophète qui ne 

veut plus s’en prendre à lui, Dieu lui répond et lui révèle son projet. 

 

– v. 2 : « Écris la vision ». Cette vision est le contenu de tout le livre et donc aussi du chapitre 

1. Le prophète pense que le dialogue du chapitre 1 est seulement une affaire entre le 

Seigneur et lui, et n’a rien à voir avec le Plan de Salut qu’il pense détruit. Il apprend, 

au contraire, qu’il doit l’écrire et donc l’insérer dans le Plan de Salut comme si celui-ci 



n’était pas détruit. Pour l’instant, il n’en sait pas plus, sauf qu’il doit écrire la vision 

« bien clairement sur des tablettes pour qu’on puisse la lire couramment », 

littéralement : « pour que courre celui qui lit en elle », « lui en elle (la vision) », c.à.d.  

en retenir le sens donné clairement. Si le prophète ne reçoit pas plus d’éclaircissement 

sur la vision qu’il a comprise, il sait que cette vision doit être connue et donc retenue 

par ceux qui la liront. Il doit dès lors faire l’effort de l’écrire en termes 

compréhensibles. Ce n’est pas facile de faire comprendre ce que lui seul comprend, 

mais si Dieu lui en donne l’ordre, c’est que l’Esprit-Saint est là pour faire réussir sa 

tâche. Nous avons ici le comment et le pourquoi de la mise par écrit de la Parole de 

Dieu qui est plus importante que l’Écrit : 

a) Le comment, c’est la réception par l’écrivain sacré de la parole divine et sa 

transcription en termes humains sous l’inspiration du Saint-Esprit qui en garantit 

l’authenticité et la conformité. 

b) Le pourquoi, c’est la nécessité de retenir la parole entendue afin de s’y référer 

sans cesse pour mieux la mettre en pratique, car la parole de Dieu n’est pas une 

simple information, mais l’expression de la volonté de Dieu dont l’homme 

bénéficiera pour son salut en la pratiquant. Ainsi, c’est faute de ne pas l’avoir 

comprise telle qu’elle est, que les contemporains de Jésus ne l’ont pas reconnu 

pour ce qu’il est, et ce sera aussi faute de n’avoir pas reconnu Jésus pour ce qu’il 

est, que nous ne le reconnaîtrons pas, à la Parousie, tel qu’il est. 

 

– v. 3 : « Cette vision se réalisera, mais seulement au temps fixé », littéralement « Car c’est 

encore une vision pour l’époque », ce qui dit plus que la traduction : la vision 

demeurera pour que l’on se prépare à sa réalisation au temps fixé, et, par conséquent, 

il faut la retenir et la méditer. Ce que le prophète apprend maintenant, c’est en quoi 

les malheurs exposés dans la vision font partie du Plan de Salut. Si ce Plan de Salut est 

détruit par les péchés et les malheurs, c’est sans sa manifestation et non en elle-même : 

elle est retirée seulement, mais elle reviendra en plénitude et se révèlera indestructible 

et affermie pour toujours. C’est ce que disent les termes qui suivent : 

- « Elle tend vers son accomplissement », mais littéralement on a : « Elle a été émise 

pour la fin », c.-à-d. qu’elle est donc là pour que l’on se prépare à la fin. 

- « Elle ne décevra pas », littéralement « Elle ne mentira pas », c.-à-d. qu’elle sera 

exactement réalisée comme elle le dit. 

- « Si elle tarde, attends-la », mais littéralement « Si elle diffère ou fait défaut », c.-à-

d. si elle paraît avoir disparu, elle est toujours là. 

- « Elle viendra certainement », ce dernier terme traduit un deuxième « venir ». 

- « À son heure », mais littéralement c’est : « elle ne tardera pas », c.-à-d. qu’elle 

traversera tous les évènements jusqu’à sa venue. 

Les cinq termes expriment non seulement la réalisation certaine de la vision, mais 

encore le renouvellement du Plan de Dieu : la destruction qu’elle annonce adviendra 

pour une restauration, ainsi que l’on fait d’une vieille maison pour en construire une 

autre. De soi, le Plan de Dieu est indestructible : si le prophète le voit détruit, c ’est 

que Dieu l’a manifesté d’une façon imparfaite. Tel est bien l’Ancien Testament dont 

le caractère imparfait, vécu par Israël, doit être détruit pour permettre sa 

manifestation parfaite dans le Nouveau Testament et l’Église. C’est donc une mort 

pour une résurrection, une purification radicale pour une sanctification (comme l’or 

au creuset), l’abandon d’un état passager pour l’établissement d’un autre état, celui-là 

définitif. 

 

Deux termes indiquent ce renouvellement, « le temps fixé » ou « l’époque » (En grec : 

kairÒj, moment », irruption d’une action décisive de Dieu dans le temps de 



l’homme : voir 28
e

 Ordinaire B, p. 10), et « la fin » (en grec : « pšraj, 
1

 l’au-delà »). Ce 

dernier terme annonce la venue du Christ, comme le dit la Tradition chrétienne se 

basant sur Paul, qui dit : « la fin de la Loi est le Christ » (Rm 10,4). Avec le Christ 

Jésus, en effet, l’Économie ancienne s’effondre et le Plan du Salut se réalise 

pleinement. Comme le livre d’Habaquq évoque le Jugement de Dieu, il s’agit de la 1
ère

 

venue de Jésus où le Jugement se fait par la foi en lui (Jn 3,18-20), tout autant que de 

la 2
ème

 venue du Christ à sa Parousie où tous les hommes seront jugés par lui. 

Personne ne pouvait donc comprendre parfaitement cette vision, puisqu’elle 

annonçait les bouleversements que provoquerait la venue du Christ. Par rapport à 

notre foi au Christ qui est déjà venu, nous comprenons donc cette vision et ce que les 

juifs ne comprennent pas du livre d’Habaquq. Mais, par rapport au Christ glorieux et 

à la Jérusalem céleste, nous en avons seulement une explication en images, et non en 

vision directe comme on les verra au Ciel. Sauf de rares exceptions comme les apôtres 

et [encore] en partie, aucun chrétien ne peut comprendre la Parousie, tant que celle-ci 

n’est pas arrivée. C’est pourquoi, à nous comme au prophète, Dieu dit : « Attends-

la », sans défaillance, dans la vigilance et dans la persévérance. 

 

– v. 4 : « L’insolent n’a pas l’âme droite », littéralement « Voici que son âme s’est enflée, elle 

n’est pas droite en lui ». Le Lectionnaire, anticipant peut-être le verset suivant qui 

parle de l’orgueilleux, traduit « est enflée » (hl+p<4i5) par « insolent » ; la Septante 

traduit par « celui qui fait défection (ou se dérobe) » (Øpostšllw), et la Vulgate par 

« celui qui est incroyant » (incredulus). De toute façon, il s’agit de l’impie (iD+r+, 

¢seb»j) de Ha 1,4 et 1,13, qui, là comme ici, est face à l’homme juste. En évoquant 

l’impie tombé dans l’insolence ou l’incroyance, Dieu insinue le premier moyen qui 

permet d’attendre fidèlement la réalisation de la vision, à savoir fuir l’insolence qui 

empêche de croire au Christ, car l’orgueil aveugle et égare. 

 

« Le juste vivra par sa fidélité ou par sa foi ». Paul reprend trois fois cette expression 

(Rm 1,17 ; Ga 3,11 ; He 10,38). Ce n’est pas sur la Loi que Dieu demande de fonder 

son attente, c’est sur la foi, la foi en la seule parole divine annonçant le Christ, sans 

aucun signe sensible pour le corps ou la raison. Donc, même si on est seul comme 

Habaquq, il faut croire, tenir bon, retenir, et cela jusqu’à la Parousie. 

 

– v. 5-20 (omis) : Le prophète reprend la parole pour dire ce qu’il voit : la cause de la ruine du 

peuple, c’est l’esprit de richesse ; et en 5 imprécations, il annonce le malheur des 

riches. 

 

Conclusion 

 

Aujourd’hui, on ne manque pas de dire, au moins en Occident, que toutes les religions 

s’effondrent, se sécularisent, en même temps que les sectes pullulent et s’émiettent, le paganisme 

fait tache d’huile et se déplace, l’athéisme et l’agnosticisme envahissent tout. Tout cela est visible 

et est constaté par tout le monde. Mais Habaquq nous enseigne à voir plus profondément, à 

déceler à la lumière de l’Évangile cet effondrement jusque dans la vie chrétienne. Ce sont, par 

exemple, les hérésies cachées, les apostasies latentes, les schismes inavoués, les dévotions frelatées, 

les courants nationalistes, ou encore l’ignorance religieuse entretenue de chrétiens mêmes 

fervents, l’acceptation fataliste de la perte de la foi, le peu de réaction à la vue de chrétiens qui 

changent de religion, le syncrétisme pratique. Au cours de l’histoire de l’Église, il y a toujours eu 

des spirituels, comme saint Bernard ou saint François, qui ont vu ces maux profonds évoqués par 

Habaquq, et ont réagi. Mais à l’origine déjà, les apôtres en avaient vu une claire vision. Tous les 

                                                           
1

 Fin dans le temps ou dans l’espace, avec l’idée de « traversée », soit comme le rend la préposition/adverbe 

« pšran » : « au-delà de », « qui est au-delà de ». 



écrivains du Nouveau Testament, à la suite des prophètes, donnent un tableau presque très noir 

des faux docteurs par exemple, et ne mâchent pas leurs mots contre eux. Voir par exemple 

l’épître de Jude ou, de Jean, les Lettres aux sept Églises. Or, quel que soit le degré de perspicacité 

que l’on a, l’essentiel est de savoir comment réagir. Ce n’est évidemment pas par le laisser aller, la 

tiédeur, la désespérance, la décision de faire semblant que ça ne va pas si mal ou que tout va bien. 

Mais ce n’est pas non plus par l’impatience, les récriminations, les dénonciations tapageuses. 

C’est par les deux moyens qu’Habaquq nous révèle : 

a) La demande au Seigneur d’intervenir, mais avec confiance, calme et attente de ce qu’il 

voudra. 

b) La foi gardée intacte et vécue dans la fidélité, corrigée et améliorée sans cesse, malgré les 

contre-courants impies et les difficultés renaissantes. Nous entendrons bientôt Jésus dire : 

« Quand le Fils de l’Homme viendra, trouvera-t-il la foi sur la terre (Lc 18,8 ; voir 19
e

 

Ordinaire C). 

 

Il ne suffit pas en effet d’être sûr que le Christ reviendra : il faut s’y préparer, l’attendre 

dans la fidélité malgré les bouleversements, mais aussi accepter dans la foi, les difficultés, les 

souffrances, les oppositions, les efforts inutiles. Car les peines, les obstacles, les détresses, les 

décadences servent à purifier et à stimuler la foi, à sanctifier et donc à accomplir la mission de 

l’Église d’une façon désintéressée, à ranimer l’espérance et à fortifier la charité. L’objet 

fondamental de la foi au Christ n’est pas seulement sa résurrection, c’est aussi son antécédent 

indispensable, sa Passion. C’est même la Passion avant la Résurrection. La Résurrection sans la 

Passion n’est pas la Résurrection, c’est l’idée fictive d’une reviviscence créée par la raison ou le 

sentiment humain. Il est impossible de croire et de vivre la Résurrection qui est invisible, si on ne 

croit pas et si on ne vit pas la Passion qui est visible. Ceci peut nous paraître étrange ou erroné, 

parce que nous appréhendons la Croix et que la Résurrection ne nous coûte rien. Mais si nous 

réfléchissons sans préjugés ni crainte, nous ne pouvons qu’admettre cela. Il est plus facile, en 

effet, d’embrasser ce qui est visible, passager et à notre niveau, c.-à-d. la Passion, que de savoir ce 

qui est invisible, éternel et au niveau de Dieu, à savoir la Résurrection. La Passion est à notre 

portée et donc portable avec la grâce de Dieu, et Jésus a promis à celui qui vit sa Passion de l e 

faire accéder à sa Résurrection. Un exemple évident, que l’on ne voit malheureusement pas et que 

l’on devrait voir, est le baptême : il est une participation à la mort et à la Résurrection du Christ. 

Or, beaucoup de baptisés refusent les exigences de la vie chrétienne qui relèvent de la Passion, et 

perdent la grâce de la Résurrection. Comment cela se fait-il, si la grâce de la Résurrection est 

toute puissante, transformante et sanctifiante, sinon parce que la Résurrection ne peut agir que 

par et dans la Passion ? 

 

 

Épître : 2 Tim 1,6-8.13-14  

 

I. Introduction 

 

Nous abordons la deuxième lettre à Timothée que nous aurons encore pendant trois 

dimanches. Cette lettre expose la nécessité, pour Timothée, d’être, à l’exemple de son maître, 

fidèle au Christ jusqu’à la mort pour le bien de l’Église. La Plan du livre se ramène à deux parties, 

chacune composée de deux chapitres : 
 

Adresse (1,1-2). 
 

A. Fidélité au Christ dans les souffrances (1,3 – 2,26) : 

1) Recours à la grâce toute puissante (1,3-18) 

2) Combat pour la garde de la vérité (2) 
 

B. Vigilance accrue en vue de la Parousie (3 – 4,18) : 

1) Assainissement selon les Écritures (3) 

2) Courage constant dans le ministère (4,1-18) 
 

Salutations (4,19-22) 



 

Quatre épîtres sont adressées par Paul à des particuliers, une à Philémon, trois à deux 

évêques qu’il a ordonnés, Timothée et Tite. À ceux-ci, l’Apôtre donne des conseils et des 

consignes pour diriger les Églises selon l’Esprit du Christ. Pierre aussi, dans sa 1
ère

 Épître, 

s’adresse aux Anciens au rang desquels il se place lui-même. Tous deux décrivent leur activité et 

leur fonction qui les font « modèles du troupeau ». En voyant l’évêque, nous voyons donc 

comment vit un chrétien. L’autorité qu’il a reçue et qui consiste à éclairer (c’est l’enseignement), 

à fortifier (c’est la sanctification) et à entraîner (c’est le gouvernement) dans l’humilité, la fidélité 

et l’unité, n’en fait pas le propriétaire du troupeau, mais le représentant du propriétaire qui est le 

Christ et qui a dit et fait le premier, par obéissance à la volonté du Père, ce qu’il demande à tous 

d’écouter et de pratiquer. L’attitude fondamentale du chrétien est donc l’obéissance au Père, telle 

que Jésus l’a vécue et que l’évêque, à la suite des apôtres, doit imiter et en être l’exemple. C’est 

pourquoi, quand Paul recommande personnellement à Timothée et à Tite la fidélité, il emploie 

les mêmes termes lorsqu’il s’adresse aux chrétiens ; il s’ensuit presqu’un certain vague dans la 

distinction qu’il y a entre les uns et les autres, comme nous l’avons vu la fois dernière à propos de 

« la belle confession » dont Jésus a témoigné et que Timothée a professée devant de nombreux 

témoins : il s’agissait de la même confession proclamée par Jésus, par Timothée et par les 

chrétiens, bien qu’elle soit proférée à des niveaux différents. C’est ce que nous trouvons aussi 

dans notre texte. Après l’adresse de la lettre puis le rappel de la foi juive dans laquelle Timothée a 

été élevé et qui l’a amené à la foi chrétienne par sa conversion, vient notre texte. 

 

II. Texte 

 

1) Le charisme du témoignage (v. 6-11) 

 

– v. 6 : « Le don de Dieu que tu as reçu quand je t’ai imposé les mains », littéralement « le 

charisme de Dieu qui est en toi par l’imposition de mes mains ». Le charisme n’est pas 

la grâce sanctifiante, mais un don du Saint-Esprit pour le bien commun de l’Église 

(voir p. 4-9 au 4
e

 Ordinaire C). Il a été donné à Timothée par l’imposition des mains 

de Paul, alors que d’autres charismes ne l’exigent pas. De plus, les apôtres ont aussi 

imposé les mains aux Samaritains baptisés par Philémon pour leur conférer la 

confirmation, mais la confirmation n’est pas un charisme particulier puisqu’elle est 

donnée à tous, et ici le charisme reçu par Timothée est particulier. Il s’agit du 

sacrement de l’Ordre donné pour le bien commun, le don du sacerdoce du Christ, qui 

a fait de Timothée un prêtre, prophète et roi en tant que tête, comme représentant du 

Christ, Tête de l’Église (« in persona Christi »). La hiérarchie dans l’Église est donc 

aussi un don du Saint-Esprit. C’est pourquoi, s’en prendre à l’évêque sur ce point, 

c’est s’en prendre au Christ lui-même. Il en est de même de l’attitude envers les 

baptisés qui sont prêtres, prophètes et rois en tant que Corps du Christ, car à Saul qui 

persécutait les chrétiens, Jésus disait : « Pourquoi me persécutes-tu ? » (Ac 9,4-5). 

 

« Je te rappelle que tu dois réveiller le charisme », littéralement « Je te rappelle 

d’aviver-ardemment » (¢nazwpuršw, rallumer, ranimer) : Paul emploie ce terme 

spécial pour le motif qu’il donnera au verset suivant. Il veut dire, ici, que Timothée 

doit travailler à mettre en œuvre, avec énergie et confiance, le don du Saint-Esprit qui 

est présent en lui, et le faire par la doctrine assimilée, la prière assidue et la vigilance 

active, face aux ennemis extérieurs et surtout intérieurs à l ’Église. 

 

– v. 7 : « Car Dieu ne nous a pas donné un esprit de peur ». Cette affirmation qui va de soi est 

cependant rappelée, parce que Timothée est craintif. Il pourrait s’agir de la crainte 

servile, dans laquelle vit le juif et a vécu Timothée avant sa conversion (Rm 8,15), 

mais il s’agit plutôt, semble-t-il, de la peur venant de la timidité et de la jeunesse de 

Timothée, car, dans les deux épîtres qu’il lui envoie, Paul ne cesse de l’encourager. 

Paul veut alors dire que le don du Saint-Esprit demande de surmonter les faiblesses 



naturelles comme il assume aussi les qualités naturelles. Mais il veut dire aussi quelque 

chose de plus : souligner que la charge de l’épiscopat est une tâche lourde et pénible et 

qu’elle exige beaucoup de courage. Aussi, Timothée doit-il s’en remettre au Saint-

Esprit qui est « puissance » pour tenir bon, « amour » pour vaincre l’hostilité, et 

« raison ou plutôt pondération » pour éviter ce qui ne convient pas. 

 

– v. 8 : « Donc » (omis) est une conclusion et n’indique pas d’autre chose que la résolution à 

laquelle cet Esprit de puissance, d’amour et de pondération pousse Timothée. Cette 

résolution porte sur deux attitudes courageuses : 

a) « N’aie pas honte de rendre témoignage à notre Seigneur », littéralement « Ne 

rougis pas du témoignage de notre Seigneur », ce qui, outre l’action de rendre 

témoignage, indique le contenu du témoignage à rendre, qui est « la belle 

confession dont le Christ Jésus a témoigné sous Ponce Pilate » (1 Tm 6,13 ; voir 

26
e

 Ordinaire C), et qu’il a payée de sa vie. C’est pourquoi Paul ajoute : « ni de 

moi qui suis en prison à cause de lui », littéralement « ni de moi son prisonnier » 

(comme en Phm 2 ; voir 23
e

 Ordinaire C), lui qui, dans les chaînes à Rome, est 

l’objet de mépris de la part des païens et de haine de la part des juifs. Car la 

Passion ignominieuse et la Résurrection invisible de Jésus, ainsi que l’état où Paul 

se trouve par conformité au Christ, sont folie et scandale pour l’homme pécheur 

et charnel. Que Timothée ne coopère pas à cette hostilité des hommes, en 

rougissant du Christ et de son maître humilié ! Le « ne rougis pas » nous rappelle 

cette parole de Jésus : « Celui qui rougira de moi et dans mes paroles, de celui-là 

le Fils de l’Homme rougira, quand il viendra dans sa gloire » (Lc 9,26). 

b) « Prends ta part de souffrance pour l’annonce de l’Évangile », littéralement 

« Souffre-les-maux-avecque l’Évangile ». Ce n’est pas seulement les souffrances de 

la mission, c’est aussi celles de la fidélité personnelle à l’Évangile. À la résistance 

négative passive, « ne pas rougir », Timothée doit joindre la résistance positive et 

active qui est de souffrir les maux que provoque et que subit l’Évangile, et cela 

« par la force de Dieu », littéralement « selon la puissance de Dieu », c.-à-d. en 

collaboration avec la puissance du Saint-Esprit qui a ressuscité le Christ et qui agit 

en eux qui vivent sa Passion. 

C’est tout spécialement dans la direction de l’Église que Timothée doit ne pas rougir 

et souffrir avec l’Évangile, car même dans l’Église il y en a qui sont ennemis de la 

Croix du Christ et de son Évangile, comme Paul le dit à la suite de notre texte. On ne 

peut pas édulcorer l’Évangile pour plaire aux gens, ni user de flatterie pour les y 

entraîner. 

 

– v. 9-11 (omis) : Paul développe ce que nous avons eu au 2
e

 de Carême A : le bienfait immense 

que Dieu nous a fait en nous sauvant. Sa grâce éternelle, qui nous a été donnée 

gratuitement en Christ Jésus, s’est manifestée quand le Christ a détruit la mort et fait 

resplendir la vie par le moyen de l’Évangile, ce dont Paul a été établi prédicateur, 

apôtre et enseigneur. 

 

2) L’intégrité de la foi (v. 12-18)  

 

– v. 12 (omis) : Paul rappelle que lui-même souffre mais ne rougis pas, car le Christ est 

puissance pour soutenir jusqu’au jour de sa mort. 

 

– v. 13 : « Règle ta doctrine sur l’enseignement solide que tu as reçu de moi », traduction large 

qui évite le texte difficile : « Aie l’ébauche des paroles saines que tu as entendues 

d’auprès de moi ». L’expression « que tu as entendues d’auprès de moi » indique des 

paroles que Paul a dites oralement à Timothée, comme il le rappelait aussi aux 

Thessaloniciens (2 Th 2,15). On sait que les écrits du Nouveau Testament sont venus 



après une prédication qui a duré plusieurs décennies, et n’en donnent que l’essentiel. 

« Les paroles saines » sont donc celles que Paul a enseignées à Timothée, avant l’envoi 

de sa première lettre. Quant à l’expression « Aie l’ébauche des paroles saines », on 

peut y voir deux sens : 

a) Celui de Jean Chrysostome : « Tu as en toi et tu dois garder les paroles saines que 

j’ai mis en ton âme comme une règle, un archétype et des bornes », c.-à-d. 

l’essentiel de l’Évangile. La Révélation divine manifestée dans le Christ est, en 

effet, tellement riche, qu’il est impossible de l’épuiser et de la détailler 

complètement. Pour ne pas s’égarer, il faut en garder soigneusement l’essentiel 

qui contient toutes les autres vérités. Il y eut ainsi très tôt le symbole des apôtres 

que l’on développa jusqu’à aujourd’hui dans des catéchismes. 

b) Celui du Lectionnaire : « Tout ce que tu dois enseigner, règle-le et modèle-le sur 

ce qu’il y a de solide dans la doctrine de l’Église ». Le Lectionnaire envisage donc 

l’approfondissement, le développement, l’adaptation de la doctrine chrétienne. Il 

fait une application pastorale particulière du texte. 

 

« Dans la foi et l’Amour qui est en Christ Jésus ». L’expression peut avoir 4 sens : 

a) dans un 1
er

 sens, qui porte sur les deux verbes, il s’agit d’enseigner ce qui regarde 

la foi et la charité, ce que l’on appelle aujourd’hui « la foi et les mœurs ». 

b) Dans un 2
ème

 sens, il s’agit d’enseigner avec foi et amour. Ce sens porte alors sur 

le premier verbe : « Règle ta doctrine ». 

c) Dans un 3
ème

 sens qui porte sur le deuxième verbe, il s’agit de Timothée qui a 

entendu l’enseignement de Paul dans la foi et l’amour. 

d) Dans un 4
ème

 sens, il s’agit de Paul qui a enseigné Timothée avec foi et amour.  

Le Lectionnaire prend le 2
ème

 sens. Et c’est sans doute pour tenir compte de plusieurs 

de ces sens qu’il a donné une précision qui n’est pas dans le texte : la foi et l’amour 

« que nous avons » en Christ Jésus. Les 4 sens sont valables, mais le 3
ème

 me semble 

meilleur parce qu’il appelle les trois autres. Le sens du verset est alors celui-ci : 

- Paul, qui a le même enseignement que les apôtres – malgré ce que l’on en dit 

aujourd’hui, spécialement de la part des juifs qui prétendent que Paul a faussé 

l’enseignement de Jésus – demande à Timothée de « garder le canevas doctrinal » 

ou de « régler sa doctrine » à partir de l’enseignement qu’il a entendu de lui dans 

la foi et l’amour. Et Timothée qui le fera dans la foi et l’amour enseignera les 

fidèles de la même manière pour qu’eux aussi le reçoivent et le vivent dans la foi 

et l’amour. 

- Pour recevoir et garder ainsi « les paroles saines » ou « la doctrine solide », il faut 

être convaincu que l’enseignement de l’Église est le seul solide et sain. La raison 

ou le sentiment ne l’admettent pas toujours, et cela justement parce qu’on ne l’a 

plus entendu et accepté dans la foi et l’amour. Quand on cherche ailleurs, dans la 

philosophie, le judaïsme, le bouddhisme, la gnose moderne et les doctrines 

hérétiques, des enseignements soi-disant complémentaires ou meilleurs que 

l’enseignement de l’Église qui paraît insuffisant, c’est que l’on n’a pas accueilli cet 

enseignement dans la vraie foi ni dans l’amour véritable du Christ Jésus. Car, ou 

bien Jésus dit tout parce qu’il est Dieu fait homme, et alors toute autre doctrine 

est inférieure et inutile, ou bien Jésus n’a pas tout dit, et alors il n’est qu’un 

homme et sa doctrine est insuffisante et opposée à celle de Moïse et des 

Prophètes. Mais ceux-ci, éclairés par Dieu, le savaient et annonçaient la nécessité 

de croire dans le Messie qui, comme le disait l’humble samaritaine, « nous 

enseignera tout » (Jn 4,25), ce que Jésus approuvait en lui répondant : « Je le suis, 

moi qui te parle ». Car Jésus est Dieu, sa doctrine est parfaite et n’a pas à être 

complétée ni améliorée. Et l’accueillir dans la foi et l’amour, c’est l’accueillir dans 

sa totalité, et non en négligeant ce qui ne plaît pas et en retenant ce qui plaît.  



– v. 14 : « Tu es le dépositaire de l’Évangile : garde-le dans toute sa pureté », qui n’est qu’une 

interprétation de : « Garde le beau dépôt ». « KalÒj, Beau » veut dire parfait, pur, 

précieux, harmonieux, efficace, intact. Le Lectionnaire a choisi le sens de « pur » c.-à-

d. sans mélange d’autres doctrines. L’Évangile est appelé « dépôt, paraq»kh », c.-à-d. 

ce que Dieu a confié de son mystère du Salut à l’Église, chargée d’en maintenir le sens 

intégral, de le faire fructifier et de lui en rendre compte. Timothée doit le garder, car 

il peut se perdre, être édulcoré, être négligé, être soumis à l’oubli. Mais comment 

l’homme, faible et limité, pourrait-il le garder intact ? « Par le Saint-Esprit qui habite 

en nous ». Le Saint-Esprit qui a inspiré l’Évangile ne peut, évidemment, ni le mal 

connaître ni l’oublier, et il veille à ce qu’il soit bien retenu et compris de ceux qui en 

ont la charge. Ceux-ci, dit Paul, c’est « nous », c.-à-d. les apôtres et leurs successeurs, 

et donc le Magistère de l’Église. Nombreux furent les hérétiques qui, au cours des 

siècles et en toutes circonstances, ont voulu piller ce dépôt et le conformer à leurs 

pensées charnelles, mais le Magistère a toujours veillé à le garder intégralement. En 

disant « nous », Paul n’exclut pas les chrétiens qui l’ont aussi reçu : ils le garderont, 

eux aussi, s’ils ont le Saint-Esprit en eux, c.-à-d. s’ils ne repoussent pas la grâce du 

Christ et s’ils sont à l’écoute du Saint-Esprit qui parle à leurs cœurs par l’Église. Car 

le Saint-Esprit est l’âme de l’Église, et eux en sont les membres. Entendre 

l’enseignement de l’Église, c’est entendre le Saint-Esprit qui n’est pas l’esprit du 

monde, Satan, père du mensonge. 

 

– v. 15-18 (omis) : Paul donne deux exemples de personnes qui ont eu des réactions différentes 

devant l’Évangile. Le premier exemple est celui de plusieurs chrétiens qui ont quitté 

l’Église parce qu’ils ont refusé l’enseignement de Paul ; le deuxième est celui de la 

maison d’Onésiphore, qui a été fidèle à son attachement à l’Apôtre. 

 

Conclusion 

 

Comme dans la 1
ère

 Lecture, mais en y ajoutant la charité, c’est la foi entretenue dans les 

épreuves qui est demandée avec force. Quand Jésus, l’Évangile, Paul, l’Église sont combattus de 

toutes parts, la tentation est forte, et beaucoup y succombent, de chercher ailleurs ou de se 

lamenter. C’est surtout le fait de chrétiens qui refusent les souffrances et les peines inhérentes à la 

foi authentique, ou qui la trouvent insuffisante parce qu’ils ne la connaissent pas comme elle est. 

Ceux-là font taire cette foi qui dit que les meilleures doctrines des hommes ne valent pas la plus 

petite parole du Christ. Mais un dommage semblable peut arriver à ceux qui acceptent cette foi 

ecclésiale mais ne l’entretiennent pas. C’est pourquoi, à Timothée, qu’il trouve très fidèle et qu’il 

a ordonné évêque, Paul dit de « raviver le charisme de Dieu qui est en lui ». Ceci, comme nous 

l’avons vu, est aussi valable et nécessaire à tout chrétien, puisqu’il a la grâce du baptême et qu’il a 

reçu la même foi et le même enseignement du Christ. Pour raviver cette grâce et cette fo i dans 

l’observance et dans l’annonce de l’Évangile, Paul dit d’employer deux moyens énergiques : le 1
er

 

est de faire fond sur l’Esprit de puissance déposé en nous pour surmonter la peur des souffrances ; 

le 2
ème

 est de développer l’enseignement de l’Église sans porter atteinte à son intégralité. 

 

De même que Jésus a fait connaître à ses apôtres tout ce qu’il avait appris de son Père, et 

que les apôtres l’ont fait connaître à leurs successeurs et à toute l’Église, ainsi, les évêques doivent 

le transmettre à leurs diocésains, et ceux-ci, à leur exemple, le transmettre de génération en 

génération. Dans cette transmission ou Tradition, tous, en union avec le Christ et chacun à son 

rang, doivent se soutenir mutuellement dans la vraie foi, s’informer de la vraie foi, se corriger 

selon cette même foi, souffrir pour cette foi, persévérer et progresser dans cette unique foi. Celui 

qui pactise avec les détracteurs de la foi de l’Église, trahit le Christ et les encourage à mépriser 

l’Église : il ne reconnait plus Jésus pour Sauveur, ni l’Église comme étant sa mère qui l’a enfanté 

au Christ. Et comme la foi se base sur la mort et la résurrection du Fils de Dieu fait homme et 

adhère au Christ total qui unifie tout, on voit que tout se tient et se résout par la foi. Toutes les 



dissensions et les prises de position à droite et à gauche, en haut et en bas de l ’Église relèvent 

profondément de la dégradation et de la perte de la foi et n’ont leur remède que dans la 

réhabilitation de la foi vraie. Sans la foi véritable, la charité n’est plus que la mise en œuvre de 

bons rapports sociaux basés sur la satisfaction de tous. La foi se retrouve par l ’adhésion à 

l’enseignement des paroles saines et par la participation à la Passion du Christ qui fait souffrir la 

chair et mourir au péché, et à la Résurrection du Christ qui réconforte l’esprit et fait vivre pour 

Dieu. Ces deux aspects, Passion et Résurrection, nous allons les retrouver dans l’évangile où Jésus 

parle encore de la façon de vivre cette vraie foi. 

 

 

Évangile : Luc 17,5-10 

 

I. Contexte 

 

Les deux lectures précédentes permettent de comprendre ce passage évangélique qui parle 

aussi de la fidélité à la Révélation intégrale à travers tous les obstacles, quoi qu’il en coûte et 

jusqu’à la Parousie. Résumons donc ces deux lectures : 

1
ère

 Lecture : la foi solide dans un salut que l’on attend et qui tarde à venir. Cela vaut aussi pour 

nous, qui attendons le Salut définitif. 

2
ème

 Lecture : la foi solide dans un salut que l’on a déjà reçu et qui crucifie la chair. 

Ce que Jésus va préciser, c’est la qualité que doit avoir cette foi solide pour qu’elle ne s’étiole pas, 

mais persévère jusqu’au Salut définitif dans le Ciel. 

 

Après la parabole du riche et du pauvre Lazare, qui enseigne la nécessité de la pauvreté 

pour aller au Ciel, viennent deux grands obstacles, révélés par Jésus, qui peuvent ou bien faire 

perdre cette pauvreté ou bien servir à entretenir cette pauvreté : les scandales et les péchés qui 

existeront toujours. En ce qui concerne les scandales, nous pouvons nous référer à l’évangile du 

26
e

 Ordinaire A : Mt 21,25-33. S’il faut éviter personnellement de scandaliser et de pécher, il faut 

savoir aussi, quand les autres le font, y remédier, sans être excessivement indulgent ni 

excessivement sévère, sans pardonner trop facilement ni être trop tolérant, sans décourager et 

sans laisser faire, sans s’impatienter ni sans réagir. Pour agir correctement, l’esprit de pauvreté est 

nécessaire afin de ne pas être arrêté par les préjugés, les peurs, les désagréments, les intérêts, les 

persécutions, les complaisances, les colères, les lâchetés, les antipathies, les sympathies, les 

mécontentements, les habitudes, etc. Mais il y a plus. Les apôtres qui entendent cet enseignement 

de Jésus se rendent compte qu’ils auront à le faire vivre par les Églises qu’ils auront fondées. 

N’est-ce pas là une tâche impossible, qui dépasse les forces humaines ? Il leur faudrait une foi plus 

grande que celle qu’ils ont déjà en Jésus, pour avoir une telle pauvreté, pour savoir quelle attitude 

prendre, pour accomplir ces devoirs difficiles, pour exercer la miséricorde et la justice devant les 

scandales et les péchés renouvelés qui se commettent. Comme les apôtres se rendent compte 

qu’ils n’ont pas une telle foi, ils la demandent à Jésus. Bien que notre texte fasse un tout, divisons-

le en deux. 

 

II. Texte 

 

1) Puissance divine de la foi humble (v. 5-6) 

 

– v. 5 : « Les apôtres dirent au Seigneur ». Les disciples sont ici les douze et s’adressent à Jésus 

en tant qu’apôtres. La foi qu’ils lui demandent relève donc, comme pour Timothée, 

du « charisme de Dieu » dont ils estiment avoir besoin pour le bien des Églises 

futures. Et deux fois Luc appelle Jésus « le Seigneur ». La demande des apôtres et la 

réponse de Jésus portent donc sur sa puissance divine. « Augmente en nous la foi », 

littéralement « Ajoute nous de la foi ». Le verbe « prost…qhmi, ajouter » n’indique pas 

une multiplication, plhqÚnw, ni une croissance, aÙx£nw, tous deux s’entendant par 



un apport étranger, mais indique un apport de vitalité qui amplifie et allonge une 

entité et qui lui est identique. Ce que les apôtres demandent est donc en quelque sorte 

la foi parfaite que Jésus peut donner, et non une autre foi : il s ’agit toujours de la foi 

en Jésus, et, comme Jésus va dire deux paraboles, il s’agit de la foi du Royaume. C’est 

déjà de l’humilité que de reconnaître combien la foi n’est pas assez grande, mais, 

comme Paul disait à Timothée que la vraie foi ne se base pas sur les capacités 

humaines mais sur la puissance de Dieu, l’humilité implique aussi de reconnaître que 

l’on n’est pas maître de la puissance divine. Dès qu’on s’en empare, Dieu l’enlève ; et 

dès qu’on la réduit à la mesure humaine, elle n’agit plus. Il faut donc la demander et la 

recevoir sans cesse. C’est ce que font les apôtres. 

 

– v. 6 : « La foi, si vous en aviez gros comme une graine de moutarde », littéralement « Si vous 

avez une foi comme un grain de sénevé ». Alors que la subordonnée est une 

conditionnelle, cet indicatif présent semble signifier qu’il suffit d’avoir la foi en tout 

temps, et prépare la 2
ème

 parabole qui permet d’en juger. Jésus répond dans la ligne de 

l’humilité de la foi, mais en précisant qu’elle est conforme à sa propre humilité, car 

cette foi doit être « comme un grain de sénevé ». Il en a déjà parlé dans une parabole 

du Royaume (Lc 13,19) : voir Mt 13,31 (16
e

 Ordinaire A, p. 7-8) et Mc 4,31 (11
e

 

Ordinaire B, p. 11-12). Développons un peu ce que nous en avons vu : 

a) « Le grain de sénevé est la plus petite de toutes les semences ». Il désigne le 

Royaume et ce qui s’y rapporte, comme l’Église, la parole de Jésus et donc 

l’Évangile, et, ici, la foi de Jésus. Vue comme semence, c.-à-d. comme parole de 

Jésus, elle diffère des paroles et des projets des hommes, car elle est bien plus 

petite dans la forme humaine qu’elle a prise. La foi lui est également comparée, 

parce qu’elle naît de l’écoute de la parole : elle est la présence de l’Évangile reçu et 

entretenu dans le cœur et les actes. C’est aussi un « grain, kÒkkoj », terme qui 

évoque la mort (Jn 12,24) en vue d’une résurrection. Cette petitesse et cette 

humiliation de la parole et de la foi ne peuvent pas être négligées, car Dieu les a 

voulues telles. Vouloir les agrandir ou les embellir, c’est les ramener au niveau 

humain et les rendre inefficaces. Comme l’Évangile, la foi paraît insignifiante et 

pauvre, elle n’a pas toujours, par l’homme charnel, les accents de la vérité, elle 

demande de mourir pour vivre, de souffrir pour se réjouir, d’être pauvre pour 

être enrichi, choses contradictoires pour la raison de l’homme charnel. Elle est 

toute simple et non éclatante comme les idées des philosophes et des ésotéristes, 

elle rabaisse la grandeur terrestre de l’homme, elle s’oppose aux solutions, aux 

profits et aux plaisirs que recherchent les cultures humaines. Elle fait vivre la 

Passion du Christ. 

b) Pourtant l’Évangile accepté et vécu a une énergie cachée qui transforme le 

croyant et les communautés qui en vivent : il change les mœurs, développe les 

vertus, élève l’homme au-dessus du créé, le prépare à être habitant du Ciel, choses 

que ne peuvent faire les doctrines et les hommes charnels et terrestres, eux qui 

sont conduits par les passions, les vices, les révoltes, les inimitiés, l ’impiété, la 

violence. Comme l’Évangile, la foi, qui est la moindre de toutes les croyances si 

nombreuses aujourd’hui, contient la puissance de Dieu et réalise les œuvres de 

Dieu (1 Cor 2,1-5 ; 5
e

 Ordinaire A). Mais sa puissante énergie ne se déploie que 

dans la petitesse, les épreuves, la faiblesse (2 Cor 12,9-19 ; 14
e

 Ordinaire B). 

Rien qu’en évoquant le grain de sénevé, qui sert déjà de comparaison pour le 

Royaume, Jésus montre que la foi demandée par les apôtres doit être semblable à ce 

qu’il est lui-même, le Verbe fait chair, la puissance divine qui s’est faite petite et 

faible. Avec nous, les apôtres pensaient qu’il leur fallait une foi plus grande, plus 

conforme à la grandeur de la puissance de Dieu. Ils apprennent maintenant qu’ils 

doivent avoir une foi toute simple, profondément humble, conforme à la petitesse du 

Christ humilié. 



« Vous diriez au grand arbre que voici », littéralement « vous diriez à ce mûrier-ci 
2

 ». 

Jésus avait précédemment parlé du grain de sénevé pour exprimer l ’énergie intérieure 

au Royaume et qui le faisait grandir. Maintenant, et selon la demande des apôtres, il 

parle des effets de la foi sur les obstacles qui lui sont extérieurs. La foi très humble 

cachant la puissance divine les renverse. Ces obstacles, Jésus les compare à un mûrier, 

arbre qui symbolise tout ce qui est, humainement parlant, indéracinable. Ce sont les 

obstacles signalés dans les deux premières lectures et ceux énumérés par lui avant 

notre texte : les oppositions, les violences, les humiliations, les silences de Dieu, les 

peurs, les hontes, les souffrances, les attaches à soi-même, les hérésies, les scandales, les 

péchés réitérés, les insuccès que les apôtres rencontreront dans leur mission comme 

dans le gouvernement des Églises, et qui, humainement parlant, pourraient les arrêter, 

les attiédir, les décourager, provoquer leur défection. Or, la vraie foi ne se laisse pas 

désarçonner par tous ces obstacles : elle les affronte, les saisit à pleins bras, les arrache 

du chemin qu’ils barrent, y voit la Croix du Christ qui la sauve et la fortifie, en fait 

des occasions privilégiées de témoigner du Christ ; puis elle les retourne contre ceux 

qui les lui imposaient, elle les lance en accusations vers ceux qui pensaient l ’anéantir, 

elle les plante dans leurs cœurs tumultueux et instables comme la mer, elle les y fiche 

comme des flèches qui les condamnent. Il s’ensuit alors la conversion ou 

l’endurcissement, comme on le voit dans la vie des martyrs ; mais, même dans le cas 

de l’endurcissement des opposants qui veulent la faire taire, la foi triomphe de la peur 

de la mort et de la mort elle-même. 

 

« Il vous obéirait ». Tous les obstacles obéissent à la foi que Jésus vient de révéler à ses 

apôtres, que les apôtres avaient déjà mais qu’ils comprenaient insuffisamment. En leur 

révélant que la vraie foi est semblable à un grain de sénevé, c’est comme s’il leur disait 

d’une certaine façon : « Vous n’avez pas assez de foi dans la foi que vous avez en moi. 

Si vous l’aviez, tous les obstacles vous obéiraient, ils seraient arrêtés, vaincus, 

retournés, plantés là où votre foi le voudrait ». Ainsi la foi a un effet identique mais 

contraire à ses obstacles. Ceux-ci voulaient la vaincre, mais c’est elle qui les vainc, ils 

voulaient la renverser, mais c’est elle qui les renverse.  Cela veut dire que les obstacles 

sont en réalité inférieurs à la foi, et c’est pourquoi ils lui obéissent. Que les apôtres 

aient donc cette foi humble qui vainc tous les obstacles, d’abord ceux qui leur sont 

intérieurs comme l’impatience, la peur, la honte, ensuite ceux qui leur sont extérieurs 

comme la persécution, les scandales, l’exercice de la justice et de la miséricorde. Mais, 

du même coup, en disant que ces obstacles obéissent à la foi, Jésus révèle ce que les 

apôtres devinent peut-être : c’est qu’eux aussi doivent lui obéir, ou plutôt, pour que 

ces obstacles, qui leur sont inférieurs, leur obéissent, il faut qu’eux-mêmes, qui sont 

inférieurs à Jésus, lui obéissent. Si les apôtres refusent d’obéir à Jésus, doivent-ils 

s’étonner que les obstacles ne leur obéissent pas ? La foi parfaite implique donc une 

obéissance parfaite à Jésus, leur Seigneur. C’est l’objet de la deuxième partie. 

 

1) Humble obéissance de la foi parfaite (v. 7-10) 

 

– v. 7-8 : « Lequel d’entre vous, quand son serviteur … », littéralement « Qui ayant un esclave 

… ».  

Le verbe « avoir, œcw », qui signifie « posséder, avoir à sa disposition », et qui parait 

être l’écho de « si vous avez » (v. 6), pourrait être une façon d’aborder le sens de cette 

2
ème

 parabole : comme vous avez la foi active pour vous en servir sans cesse, de même 

vous avez un esclave actif à votre service constant. On a encore un troisième « avoir » 

au v. 9. « Sera-t-il reconnaissant », littéralement « A-t-il une reconnaissance (à 

rendre) ». Ce troisième "avoir" a le même sens mais pour une attitude différente de 

                                                           
2
 Suk£minoj, morus. 



celle à l’égard de la foi, car un maître ne doit rien à son esclave, alors que les apôtres 

doivent tout à la foi reçue gratuitement. Mais abordons seulement le sens général de la 

parabole. 

 

Dans un sens général, la parabole est facile à comprendre, elle parle même de choses 

admises par tous les hommes. Elle dit en effet : l’esclave, revenant auprès de son 

maître après son travail de la journée, doit encore le servir jusqu’à ce que son maître 

n’ait plus besoin de lui, et alors il pourra se reposer et festoyer. Jusque-là, le récit ne 

soulève pas de questions. Mais le v. 9 déjà et surtout le v. 10 par l’expression « esclave 

quelconque » ou plutôt « inutile » présentent, le premier, une certaine anomalie, le 

deuxième, une difficulté. L’anomalie du v. 9 est à examiner, car il prépare la solution 

de la difficulté du v. 10. 

 

– v. 9 : « Sera-t-il reconnaissant envers ce serviteur d’avoir exécuté ses ordres ? », littéralement 

« Est-ce qu’il a une grâce (à rendre) à l’esclave, parce qu’il a fait ce qui fut statué ? ». 

La forme interrogative avec la particule négative « m» » appelle une réponse négative. 

Le maître n’a pas à être reconnaissant envers son esclave, car la reconnaissance est due 

à un bienfaiteur qui ne vous doit rien. Or, l’esclave n’est pas un tel bienfaiteur pour 

son maître ; il est sa propriété et, à ce titre, son maître en prend soin, mais le travail 

qu’il fait est une obligation qui lui incombe. Cet ordre des choses est si évident que 

l’on se demande pourquoi Jésus le relève et l’accentue, comme il l’avait déjà accentué 

aux deux versets précédents, par une interrogation qui appelle l’approbation. Mais 

avant de justifier cette anomalie, remarquons que l’esclave dont les apôtres seraient le 

maître va devenir, au v. 10, le type des apôtres eux-mêmes dont Dieu ou Jésus est le 

maître. La parabole est donc une sorte d’argument ad hominem : en les amenant à 

reconnaître comme normale l’attitude qu’ils auraient envers leur esclave éventuel, il 

leur fait admettre que lui, leur Seigneur, a le droit de réclamer d’eux l’obéissance à 

laquelle il a droit, sans leur donner de récompense et sans exprimer sa gratitude. 

 

La façon dont Jésus s’y prend explique l’apparente anomalie que nous avons 

constatée. C’est que l’homme a de la peine à admettre et à vivre sa condition radicale 

d’esclave de Dieu. La traduction française d’esclave par « serviteur » en fausse 

partiellement le sens, d’autant que le terme « ministre, di£konoj », est aussi traduit 

par « serviteur ». Il importe donc que nous examinions le sens de ce terme « esclave, 

doàloj » et que nous découvrions le refus quasi inconscient de l’homme de se 

considérer l’esclave de Dieu et de Jésus : 

a) L’homme pécheur se prétend et se veut libre et non esclave, d’autant que la 

société dans laquelle il vit comprend des esclaves dont le sort n’est pas enviable, et 

des hommes libres qui s’estiment des hommes dignes de ce nom. Mais il se 

trompe. D’abord il confond la liberté et le libre arbitre : le libre arbitre est la 

capacité de vivre la liberté, et la liberté est la capacité et le fait d’agir sans entrave 

conformément à sa nature douée de libre arbitre. Or, l’homme, créé par Dieu qui 

est souverainement libre, et créé à son Image, dépend totalement de Dieu dans 

son être et sa destinée comme dans son origine. Esclave veut dire totalement 

dépendant : vis-à-vis de ses semblables, sa dépendance existe mais n’est pas totale ; 

mais vivant de Dieu elle l’est totalement. L’homme agit donc dans la pleine 

liberté, lorsqu’il vit entièrement dans la dépendance de Dieu, c.-à-d. en esclave de 

Dieu. L’homme pécheur confond donc aussi liberté et indépendance, et c’est 

pourquoi il refuse d’être dépendant et esclave de Dieu (voir 13
e

 Ordinaire C, p. 4-

5). Ensuite, l’homme pécheur, qu’il soit de la classe sociale des hommes libres ou 

de celle des esclaves, s’est mis sous la dépendance, est devenu esclave de Satan par 

le péché qui entrave son libre arbitre et sa liberté, le prive de l’action de Dieu qui 

le rendait libre, et fait de lui un révolté contre Dieu, à l’image de celui à qui il a 

voulu se soumettre, Satan. 



b) L’homme pécheur ne sait plus qu’avant son péché, Adam se considérait comme 

esclave de Dieu et était donc pleinement libre, et qu’il trouvait normal et 

acceptait que Dieu lui commandât de ne pas manger de l’arbre défendu. Il a fallu 

que le Serpent lui suggère de rompre cette dépendance totale qui le rendait 

participant de la liberté divine, et qu’en désobéissant, il adopte l’indépendance de 

Satan qui n’était que révolte d’esclave, pour qu’Adam perde la liberté divine, 

refuse de dépendre de Dieu, trouve aberrant d’être l’esclave de Dieu, et envisage 

sa liberté dans une hostilité à Dieu, c.-à-d. en remuant ses chaînes. Belle liberté 

que la possibilité de rugir dans une cage ! 

c) Ce qu’Adam savait de sa condition avant et après son péché, ses descendants ont 

vite fait de l’oublier, bien qu’il y en eut en tout temps qui, se mettant à l’écoute 

de Dieu, apprirent peu à peu que c’est en étant esclave de Dieu qu’on devient 

vraiment libre. Mais la plupart voient leur liberté dans l’esclavage du péché, 

préférant leur indépendance à l’esclavage de Dieu, et, devant les effets nuisibles de 

leurs actes faussement libres, effets qu’ils ne pouvaient ne pas voir, ils se sont 

donné des lois apparemment libres qui masquaient leur profond esclavage à eux-

mêmes. Israël aussi, dans son ensemble, s’est fourvoyé dans la même attitude. Il 

en était d’autant plus coupable qu’il avait l’exemple des Patriarches leur montrant 

la nécessité et la vérité d’être les esclaves de Dieu, et qu’il avait la Loi pour 

acquérir la vraie liberté. Ainsi, sortant d’Égypte, la maison des esclaves, il s’est 

imaginé que le Seigneur l’avait rendu totalement libre : il n’a pas compris que 

Dieu avait libéré des esclaves, que lui, Israël, était seulement un esclave en liberté 

et portait en lui l’esclavage du péché, des passions, de l’attachement à lui-même. 

Le don de la Loi, trois mois plus tard, aurait dû le faire réfléchir, car, s ’il était 

vraiment libre, heureux d’être les esclaves de Dieu, faisant toujours avec joie la 

volonté de Dieu, uniquement soucieux d’obéir à Dieu en tout temps, qu’avait-il 

besoin de la Loi ? (1 Tim 1,8-11). 

d) À peine avait-il reçu la Loi, qu’Israël commettait le péché de veau d’or et célébrait 

son péché par un banquet et des réjouissances ; puis, au désert, il se révoltait 

contre Dieu et Moïse, et, en Canaan, il rejetait tout ce qui gênait ses caprices 

d’esclave du péché. Sa préoccupation habituelle était bien plus d’éviter les 

châtiments que d’être esclave de Dieu, de demander à Dieu l’accomplissement de 

ses désirs charnels que de renoncer à la fausse liberté qu’il voulait. Bien plus, 

pendant toute son histoire, Israël s’est vanté de cette fausse liberté, malgré le dédit 

constant des prophètes. Aujourd’hui encore, les juifs s’estiment un peuple libre, 

parce que, comme ils le disent à chaque célébration de la Pâque, Dieu les a libérés 

de l’Égypte : ils voient seulement l’acte extérieur de libération et ne voient pas 

qu’ils sont intérieurement esclave du péché. Mais Jésus l’a dit : « Tout homme qui 

commet le péché est esclave du péché » (Jn 8,34), parole qui heurtait leur orgueil 

d’être les fils d’Abraham, et qui leur paraissait si outrageante qu’ils voulaient 

lapider Jésus. Ils ne pouvaient pas supporter cette vérité, et voulaient encore 

moins de la liberté que Jésus pouvait leur donner (Jn 8). 

e) Il y a donc deux sortes d’esclavage : 

- le mauvais esclavage, celui du péché, de Satan, de ses désirs, de sa prétention à 

se rendre libre par soi-même, celui du refus d’être l’esclave du Seigneur et de 

ses volontés. 

- le bon esclavage, celui de la soumission au Seigneur et à ses volontés, du 

combat pour être libéré de l’esclavage du péché et des passions, celui de 

l’amour de Dieu et du prochain, de la justice, de la miséricorde et de la grâce, 

celui de l’attente ardente de la pleine liberté dans le Christ. 

Ainsi le vrai disciple, le vrai chrétien est et se veut esclave du Christ pour 

échapper à l’esclavage de Satan, du péché, du monde et de lui-même, et pour vivre 

de la liberté divine qui lui permet de faire joyeusement tout ce que le Seigneur 



veut. Il sait que Dieu ne lui doit rien, mais que lui, lui doit tout, qu’il existe et 

qu’il est sauvé par le Christ pour servir Dieu en bon esclave qui n’a droit à rien et 

obéit en tout. Dès qu’il trouve que Dieu n’agit pas bien envers lui, il retourne à 

son ancien esclavage de pécheur ; mais, quand il trouve que la Croix, les épreuves 

et les châtiments sont son lot normal, il est un bon esclave de son Seigneur et 

bénéficie de la liberté de son Seigneur. 

 

Tel est le sens de l’esclave dans notre texte. À la question interpellante « Celui-là 

d’entre vous a-t-il une reconnaissance à rendre à l’esclave ? », il faut évidemment 

répondre qu’il n’a pas à être reconnaissant envers lui « d’avoir exécuté ses ordres », 

littéralement « parce qu’il a fait les choses qui ont été statuées ». Le verbe « statuer, 

diat£ssw, que l’on aura encore au v. 10 dans une expression similaire, signifie : 

« ordonner d’accomplir des actions précises et bien réparties avec la volonté expresse 

d’être obéi ». L’ordre du maître et la reconnaissance qu’il n’a pas à avoir portent sur 

l’obligation d’obéir, à laquelle l’esclave est tenu à cause de sa condition d’esclave. 

 

– v. 10 : « De même vous aussi ». Jésus donne alors la leçon de la parabole, en l’appliquant 

directement à ses apôtres qu’il va appeler « esclaves ». « Quand vous aurez fait tout ce 

que Dieu vous a commandé », littéralement « Lorsque vous aurez fait toutes les choses 

qui vous sont statuées ». Contrairement au Lectionnaire qui précise trop, Jésus attire 

toute l’attention sur les disciples, ici sur leur obéissance, bientôt sur l’évaluation qu’ils 

doivent avoir de leur personne. « Regardez particulièrement, dit-il, le travail de la 

mission que vous avez à faire avec la foi parfaite, semblable à un grain de sénevé, que 

vous avez, et n’attendez pas de reconnaissance de ma part ; contentez-vous d’avoir 

bien obéi ». 

 

« Dites : Nous sommes des serviteurs quelconques », littéralement « Nous sommes des 

esclaves inutiles ». Jésus va beaucoup plus loin dans le sens de l’esclave : ce n’est pas 

seulement des serviteurs qui doivent obéir, ce sont des « esclaves inutiles » comme s’ils 

n’avaient rien fait. Le terme grec « ¢cre‹oj, inutile, avec les termes apparentés (23x 

fois) traduit 7 termes hébreux qui signifient : être abaissé, faire souffrir, être dépravé, 

être mauvais, être sot, vain, sans volonté. L’analyse des 23 textes montre aussi que le 

terme signifie plus qu’« inutile », c’est plus ou moins « nuisible », ce qui se comprend, 

car quand on n’est pas utile et qu’on doit l’être, ce que le terme inutile sous-entend, 

être inutile c’est porter préjudice. Nous avons déjà rencontré ce terme dans la lettre 

de Philémon : il s’agissait d’Onésime (qui veut dire « utile ») que Paul traite 

d’« inutile » parce qu’il fut un mauvais serviteur, lésant son maître par sa fuite et son 

larcin. 

 

Cependant Jésus précise : « nous n’avons fait que notre devoir », littéralement « ce 

que nous devions faire, nous l’avons fait ». En les appelant inutiles, Jésus n’envisage 

pas un mal que feraient les apôtres, sauf peut-être la négligence dans leur mission à 

cause des grandes difficultés et à cause du manque de la foi parfaite. Mais il veut qu’ils 

considèrent leur personne de serviteurs inutiles à partir de ce qu’ils étaient obligés de 

faire et qu’ils ont fait (3x le terme « faire » dans ce verset). Le sens est donc : après 

avoir obéi, les apôtres doivent se dire qu’ils ne sont rien et n’ont rien fait de méritant. 

Dès lors, quand ils ne sont pas parvenus à vaincre un obstacle, ils doivent persévérer, 

laissant au Seigneur l’issue de leur travail. 

 

Nous pouvons donc tirer, pour nous aussi, les leçons suivantes : 

a) Parce que nous sommes les esclaves de Dieu, celui-ci prend soin de nous, mais il 

exige que nous le servions et fassions ses volontés, y compris la mission et la 

sanctification, tout au long de notre vie jusqu’à notre mort, et sans penser que 



nous avons droit à quelque récompense. Au Ciel seulement nous jouirons de la 

récompense éternelle. 

b) Ce que nous avons fait devant être fait, Dieu ne nous doit rien. Nous n’avons 

rien en nous et dans nos actes qui puisse nous faire valoir devant Dieu ; même la 

force de bien faire notre travail vient de lui. Par nous-mêmes, nous sommes des 

esclaves inutiles. Il est donc pour le moins insensé et désagréable à Dieu d’étaler 

notre fidélité, nos mérites, de nous en vanter et d’en attendre une récompense 

temporelle. 

c) Tout service d’Église n’est qu’un humble service et un acte d’obéissance qui nous 

incombe. La vie chrétienne comme toute charge dans l’Église est d’une telle 

obligation que l’on mérite une condamnation si l’une et l’autre ne sont pas faites 

ou sont mal faites, comme Paul le dit de sa propre mission (1 Cor 9,16-18). 

 

Jésus a donc dit cette parabole pour révéler que la foi parfaite s’exerce par l’obéissance 

désintéressée qui en laisse à Dieu tout le fruit. De tout rapporter à Dieu empêche 

d’être orgueilleux dans le succès et d’être déçu dans l’échec, puisque nous sommes des 

serviteurs inutiles. Il y a donc à faire la volonté de Dieu uniquement dans le but de la 

faire, de réjouir le Seigneur, de le glorifier, et sans se poser un tas de questions qui 

n’ont rien à voir avec l’obéissance de la foi. 

 

Conclusion 

 

Cette forme humble et courageuse, obéissante et désintéressée, c’est la foi chrétienne, car 

elle est celle même que Jésus a vécue. Il fut, en effet, soumis à son Père et aux hommes, à la Loi 

appauvrissante et aux contraintes humiliantes ; il supporta les ennuis, les souffrances, les 

adversités, les contradictions, les pièges, la honte ; il fit toujours la volonté de son père, lui obéit 

jusqu’à la mort, ne fit rien pour lui-même, mais seulement pour ceux que le Père lui avait 

confiés ; il ne chercha pas les consolations ni ses intérêts, n’attendit aucune récompense ni de son 

Père, ni des hommes, ni de ses bienfaits ; il ne tira aucune gloire des applaudissements, ni ne 

s’attrista de ses échecs, ni ne fut désemparé de l’abandon de tous. Il fut le Serviteur souffrant que 

presque tout le monde rejetait, ceux qui étaient avec lui étant eux-mêmes rejetés, et il n’eut 

comme souci que de s’offrir en sacrifice pour parfaire le travail qu’il devait faire et qu’il a achevé 

deux secondes avant sa mort, lorsqu’il dit : « Tout est accompli » (Jn 19,30). Car, étant l’Esclave 

inutile, il trouva normal de mourir et même le désira. C’est seulement à sa résurrection qu’il 

obtint la récompense éternelle et retrouva la gloire qu’il avait avant la création du monde. C’est 

cette foi-là que nous avons à vivre jusqu’à la mort, et jusque dans la mort qui consacre notre 

condition d’esclaves inutiles. Mais nous avons aussi à demander à Jésus de l ’augmenter, car il sait 

ce qu’elle est, et il donne la force de la vivre dans l’obéissance parfaite. 

 

Cet évangile recommande encore la pauvreté qui n’exige rien pour elle-même. Dans la 

pauvreté, la foi parfaite agit librement et sans entrave, assume tout calmement, travaille 

généreusement et achève tout travail, renverse les obstacles que Dieu demande de renverser. Le 

pauvre qui a cette foi semblable à un grain de sénevé est alors inébranlable dans la souffrance, 

fidèle au Christ jusqu’à la mort, attentif à bien faire chaque besogne dans l’obéissance qui dispose 

aux récompenses éternelles, confondant les tromperies du monde, insensible aux sirènes des 

hérésies, renonçant à se prévaloir de ses mérites, soucieux d’être un bon esclave du Seigneur. La 

sanctification, que nous ne cessons de voir recommandée, demande cette foi humble, obéissante 

et simple, qui permet au Saint-Esprit d’accomplir par elle la mission de l’Église du Christ, et qui 

corrige les déviations que, depuis le 13
e

 Ordinaire C [Lc 9,51-62], Jésus s’emploie à corriger 

durant son séjour en Samarie. Car nous sommes encore en Samarie, la terre des hérésies, des faux 

sens de la Loi, des mépris de la saine doctrine, des recherches des nouveautés et des exaltations de 

l’homme, des plaintes et des défaitismes, des récriminations et des révoltes, des moqueries et des 

refus, des laisser-aller et des obstinations.  


